
 

Sentin a Cur ii de Apel Bucure ti în cazul Nicolae Breban 

Sentin a civil  nr. 4430 
Curtea de Apel Bucure ti Sec ia a VIII-a Contencios administrativ i fiscal 

edin a public  de la 2 iulie 2012  

Pe rol solu ionarea ac iunii în contencios administrativ promovat  de reclamantul 

Consiliul Na ional Pentru Studierea Arhivelor Securit ii în contradictoriu cu pârâtul 

Breban Nicolae Alexandru, având ca obiect constatarea calit ii de lucr tor/colaborator al 

securit ii. 
Dezbaterile în cauz  au avut loc în edin a public  din 18 iunie 2012, fiind consemnate în 

încheierea de edin  de la acea dat , care face parte integrant  din prezenta sentin , când 
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun area la data de 25 iunie 2012 
i apoi în data de ast zi, 2 iulie 2012, când în aceea i compunere a hot rât urm toarele: 

 
Curtea, 
 

Deliberând asupra cauzei de fa , constat  urm toarele: 

Prin cererea înregistrat  pe rolul acestei instan e sub nr. 3084/2/2011 la data de  

4 aprilie 2011 reclamantul Consiliul Na ional pentru Studierea Arhivelor Securit ii a solicitat 
s  se aprecieze asupra calit ii de colaborator al Securit ii în ceea ce prive te pe pârâtul 
Breban Nicolae Alexandru în temeiul prevederilor art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008 apro-
bat  cu modific ri i complet ri prin Legea nr. 293/2008. 

În motivare reclamantul a ar tat c  pentru colaborarea prin furnizare de informa ii trebuie 
îndeplinite cumulativ urm toarele condi ii: 

1. Informa iile furnizate Securit ii, indiferent sub ce form , s  se refere la activit i sau 
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. 

Sub acest aspect, a relevat reclamantul semnal rile f cute de pârât, prin convorbirile 
telefonice derulate între acesta i generalul de Securitate Nicolae Ple i  (la acel moment de inea 
func ia de prim-adjunct al ministrului de interne), ale c ror transcrieri au fost identificate în 
volumul 10 al dosarului fond informativ nr. I 6625 (cot  C.N.SAS.) i sunt datate 18 februarie 
1977, 21 februarie 1977, respectiv 22 februarie 1977, respectiv: nota de transcriere a convorbirii 
pârâtului cu generalul Ple i  din 18 februarie 1977: „Baltag”, ora 14.09 chemat; nota de 
transcriere a convorbirii pârâtului cu generalul Nicolae Ple i  din 21 februarie 1977: „Baltag”, 
ora 11.10 chemat; nota de transcriere a convorbirii pârâtului cu generalul Ple i  din 22 februarie 
1977: „Baltag”, ora 14.09 cheam  (n.n. pârâtul telefona generalului). 

A mai ar tat reclamantul c  re ine ca material probator în sus inerea ac iunii semnal rile 
pârâtului, consemnate în Raportul ofi erului, datat 30 septembrie 1982. 

Subliniind defini ia legal  a sintagmei de colaborator al Securit ii, reclamantul a ar tat c  
legiuitorul a dat o for  probant  egal  atât notelor olografe provenite de la persoana verificat , 
cât si „relat rilor verbale consemnate de lucr torii Securit ii”. 

Sintagma „indiferent sub ce form ”, cât se poate de elocvent  în acest sens, arat , în primul 
rând, faptul c  niciuna dintre cele dou  modalit i de eviden iere a inform rilor furnizate 
Securit ii – informa iile re inute în materialele olografe provenite de la persona verificat  sau 
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cele furnizate verbal i re inute în rapoartele lucr torilor Securit ii – nu se bucur  de un 
tratament privilegiat. De asemenea, formularea „indiferent sub ce form ” demonstreaz  c  o  
astfel de informa ie are valoare probant  în mod independent, nefiind necesar  coroborarea 
acesteia cu datele provenite din alt înscris sau rezultate din administrarea altui mijloc de prob . 

A precizat reclamantul faptul c  între metodele de lucru ale Securit ii se reg se te  
a a-numita „contactare”, identificat  i în cazul de fa . Aceasta era o metod  mult mai 
eficient  decât o recrutare sau o urm rire propriu-zis . Rolul pe care l-a avut aceast  tehnic  
în munca de culegere de informa ii este unul major deoarece astfel se ob ineau informa ii 
importante prin care se puteau schimba destinele unor oameni, se produceau dela iuni grave. 
Pe de alt  parte, persoanele aflate în contact, care, de cele mai multe ori, aveau un anumit 
statut social, erau folosite de c tre Securitate pentru a exercita „influen area pozitiv ” a altor 
persoane urm rite de structurile represive ale statului de la acea vreme. Ceea ce este relevant 
în aceast  situa ie, este faptul c , indiferent de forma în care s-au furnizat informa iile, acestea 
au avut o importan  deosebit  în munca de Securitate. 

Pârâtul este titularul dosarelor fond informativ nr. I 6625 i I 187868, precum i ai 
dosarului fond SIE nr. 8680. În perioada 1972-1988, acesta s-a aflat în aten ia Securit ii 
pentru „manifest ri ostile i rela ii suspecte cu cet eni str ini” i a avut numele conspirativ de 
urm rit „Baltag”; în anul 1972, în timpul unei c l torii în str in tate, la Festivalul de Film de 
la Cannes, a demisionat din func iile de inute în ar  i a dat „o serie de interviuri cu caracter 
calomnios la adresa partidului i statului”; în cursul aceluia i an, a revenit în ar , fiind 
urm rit pentru „clarificarea pozi iei fa  de politica partidului i statului”. A învederat recla-
mantul faptul c , sub cotele arhivistice amintite, se reg sesc documente care certific  faptul 
c , în supravegherea pârâtului, organele de Securitate au folosit aproape toate m surile speci-
fice activit ii acestora: dirijarea re elei informative, filajul, interceptarea coresponden ei i a 
convorbirilor telefonice, dar i ambientale etc.  

În leg tur  cu acest aspect, este total lipsit de relevan  în cazul dedus judec ii deoarece 
acesta nu este cauz  de exonerare în stabilirea calit ii de colaborator al Securit ii, acestea 
fiind expres i limitativ prev zute de lege. Mai mult, arat  reclamantul, tocmai ca urmare a 
intercept rii convorbirilor telefonice ale pârâtului de c tre Securitate, în transcrierea acestora 
au fost identificate aspectele de care în elege s  se prevaleze în prezenta ac iune.  

Drept urmare, toate informa iile furnizate de c tre pârât i pe care în elege s  le foloseasc  
în proba iunea cazului de fa  fac referire la atitudini i manifest ri potrivnice regimului.  

Pentru argumentele expuse, prima condi ie impus  de legiuitor în constatarea calit ii de 
colaborator, este asigurat . 

2. Informa iile prev zute la punctul 1 s  vizeze îngr direa drepturilor i libert ilor funda-
mentale ale omului. i aceast  condi ie este asigurat  deoarece, nu se poate re ine c  furni-
zarea unor informa ii de asemenea natur  nu a fost f cut  con tient, având reprezentarea clar  
a faptului c  relat ri ca cele prezentate anterior nu r mâneau f r  urm ri. Altfel spus, prin 
furnizarea acestor informa ii, pârâtul a con tientizat c  asupra persoanelor la care s-a referit în 
dela iunile sale se pot lua m suri de urm rire i verificare (înc lcarea dreptului la liber  
exprimare si a dreptului la via  privat ), i, prin urmare, a vizat aceast  consecin . 

În sus inerea concluziilor formulate, reclamantul a citat din Raportul Final al Comisiei 
Preziden iale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din România aspectele legate de metoda de 
lucru a organelor de Securitate în mediul Art  - Cultur : O categorie distinct  în ierarhia celor 
care alc tuiau re eaua informativ  o constituiau sursele nerecrutate, adic  sursele speciale 
provenite din rândul oamenilor de cultur , al persoanelor cu func ii oficiale i al membrilor de 
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partid. A a cum am ar tat, în primii ani de func ionare a Securit ii, din rândul acestora din 
urm  se recruta „elita”, adic  reziden ii i informatorii, fiind înscri i în eviden e i utiliza i 
f r  niciun fel de restric ii. Dup  emiterea Hot rârii C.C. al P.C.R. nr. 119 din 16 martie 1968, 
pentru recrutarea i înscrierea în eviden e a informatorilor „proveni i din rândul oamenilor de 
tiin , art  i cultur  sau cei ce intr  în nomenclatura organelor de partid (de i nu sunt 

membri de partid)”, avizul introducerii în re ea intra exclusiv în sarcina efilor direc iilor 
centrale i teritoriale sau a loc iitorilor acestora, precum i a efilor de servicii independente. 
Semnifica ia acestei aviz ri la nivel foarte înalt ine în principal de cerin a unei mai mari 
conspirativit i privind infiltrarea mediilor politice i profesionale speciale: sursele membri de 
partid, persoanele cu func ii de conducere sau oamenii de cultur  se recrutau de c tre ofi eri 
cu grad superior, erau dirija i c tre obiective urm rite prin ac iuni supravegheate de 
conducerea unit ii i mai ales erau introdu i în re ea numai cu acordul prealabil al factorilor 
politici, în spe , al conducerii de partid la nivel central sau local. (...). În rest, regulile muncii 
operative erau acelea i: „punctarea” i studiul în vederea recrut rii, stabilirea în concret a 
sarcinilor pe care sursa le avea de rezolvat, analizele i evalu rile periodice erau identice.  

Valoarea informa iilor primite de la o surs  special  era direct propor ional  cu reputa ia 
profesional , prestigiul social i credibilitatea persoanei. O dovad  a tratamentului preferen ial 
acordat de Securitate informatorilor membri de partid sau surse speciale o reprezint  
informa iile în scris. Rela ia cu ofi erul nu debuta niciodat  de pe pozi ii de for , metoda 
constrângerii nu putea fi folosit , întâlnirile aveau loc de comun acord, iar informa iile puteau 
fi furnizate verbal, caz în care ofi erul întocmea rapoarte informative detaliate. Acest tip de 
document consemna cu maxim  acurate e activitatea surselor speciale, având prin con inut o 
valoare similar  notelor informative obi nuite, dar prezentând în plus avantajul c  asigura 
conspirarea perfect  a informatorului fa  de al i ofi eri operativi care ar fi avut acces la 
informa iile ob inute. Supravegherea mediului cultural, în special a celui literar i artistic, a 
presupus introducerea în re ea a unor surse de rang înalt, în mare parte membri de partid, 
dirijate în mediul lor profesional mai ales în scop preventiv. Dac  în alte medii informatorii 
erau instrui i astfel încât s  se asigure cunoa terea în profunzime a st rii de fapt, în mediile 
protejate (art , cultur , pres , înv mânt, culte, justi ie i s n tate) ei aveau ca sarcin  
principal  prevenirea unor situa ii indezirabile pentru regim; apari ia de lucr ri literare sau 
tiin ifice „cu con inut necorespunz tor” sau „interpretabil”, transmiterea de manuscrise în 

str in tate, schimbul de publica ii sau de informa ii cu colegi de breasl  din afara rii, 
redactarea unor texte cu caracter protestatar (memorii, peti ii, scrisori deschise), ini ierea 
oric ror forme de disiden  etc. Informatorii din mediile protejate primeau sarcini mult mai 
complexe din partea ofi erilor de leg tur , func ionând, în special dup  desfiin area Direc iei 
Generale a Presei i Tip riturilor, ca veritabili agen i ai cenzurii: ob ineau informa ii despre 
proiecte editoriale, despre textele în curs de redactare sau de apari ie, sustr geau manuscrise 
din redac ii pentru a permite Securit ii o lectur  în avanpremier , recenzau în note 
informative extinse operele confra ilor, recomandându-le sau, dimpotriv , semnalând mesajul 
lor îndoielnic (pasaje obscure, trimiteri ideologice subversive, „ opârle”), modificau planurile 
editoriale dup  indica iile ofi erilor, propuneau retragerea de manuscrise sau tiraje întregi din 
circula ie i mai ales duceau munc  de l murire pe lâng  cei urm ri i. Ac ionând ca agen i de 
influen  în cadrul breslei, sursele speciale îndeplineau sarcina principal  a Securit ii în 
mediile protejate, i anume prevenirea opozi iei deschise fa  de regim i ob inerea unor 
produse culturale perfect integrate, ideologic. Frecvent, recrutarea informatorilor din rândul 
oamenilor de cultur  avea ca unic scop influen area pozitiv  a unei persoane suspectate c  
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preg te te texte cu con inut ostil sau interpretabil, memorii adresate autorit ilor, scrisori 
deschise c tre institu ii din ar  sau din str in tate, lucr ri de sertar, proiecte artistice neauto-
rizate oficial (chiar i in rândul mi c rii artistice de amatori), ori simple teze de doctorat dis-
cutabile sub aspect ideologic. 

Folosirea surselor informative în mediile protejate respecta principiile de baz  ale muncii în 
re ea, cu observa ia c  semnarea angajamentului i furnizarea de note scrise nu erau obligatorii: 
sursele speciale erau i ele verificate periodic prin al i informatori sau prin mijloacele specifice 
(înregistr ri, filaj, controlul coresponden ei), dar contactele, legendele i variantele de retragere 
erau preg tite minu ios, cu mai mult  pruden , iar rela ia cu ofi erul se construia la un nivel mai 
degrab  protocolar, dup  contacte profesionale repetate la locul de munc ”.  

În concluzie, informa iile furnizate de pârât au vizat îngr direa dreptului la libertatea de 
exprimare i libertatea opiniilor, prev zut de art. 28 din Constitu ia României din 1965, 
coroborat cu art. 19 din Pactul Interna ional privind Drepturile Civile i Politice, precum i a 
dreptului la via  privat , prev zut de art. 17 din Pactul Interna ional privind Drepturile Civile 
i Politice. 

În drept, au fost invocate dispozi iile art. 2 lit. b), art. 3 lit. y), art. 8 lit. a), art. 11 alin. (1), 
ale O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i deconspirarea Securit ii, aprobat  
cu modific ri i complet ri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 30, art. 31 alin. (2) i 
art. 35 alin. (5), lit. a) din Regulamentul de organizare i func ionare al C.N.S.A.S. adoptat 
prin Hot rârea nr. 2/2008, precum i pe dispozi iile art. 112 C.proc.civ. 

La primul termen de judecat , 12 septembrie 2011, reclamantul a depus la dosar înscrisuri 
în sus inerea cererii de chemare în judecat . 

La termenul din 24 octombrie 2011, pârâtul Breban Nicolae Alexandru a formulat 

întâmpinare prin care a solicitat respingerea ac iunii ca neîntemeiat  pentru urm toarele 
considerente: 

Reclamantul nu a prezentat la dosar documente relevante care s  justifice calitatea 
pârâtului de colaborator al securit ii, acuza iile aduse sunt pentru pretinse fapte petrecute cu 
aproape 35 de ani în urm  neavând corespondent în realitate i fiind lipsite de un real suport 
probator. Reclamantul scoate din context o serie de discu ii la care pârâtul era permanent 
provocat de c tre organele represive ale securit ii i care nu au urm rit în esen  altceva decât 
compromiterea sa atât în ar  cât mai ales în str in tate. 

Multe din presupusele convorbiri cu securitatea au reprezentat în realitate transpunerea 
scriptic  a unor veritabile anchete la care a fost supus personal de c tre securitate în cadrul 
cercet rilor dintr-un dosar ce s-a vrut a fi penal, demarat împotriva sa în acea perioad  cu 
inten ia declarat  de a-1 intimida. Ulterior, dosarul penal a fost închis întrucât conducerea 
PCR a considerat c  este mai periculos pentru ei s  trimit  dup  gratii un scriitor cu dubl  
cet enie (roman  i german ) ce se opunea public atât în tara cât i în str in tate unor 
ini iative legislative ale regimului din anii 70. 

În aceste condi ii toat  motivarea ac iunii s-a construit numai pe câteva note de raport i 
trei convorbiri telefonice dintre pârât i gen. Nicolae Ple i  avute în 1977. 

Se repro eaz  pârâtului c  ar fi purtat aceste discu ii telefonice. Subliniaz  pârâtul c  pe 
generalul Ple i  l-a cunoscut în anchetele demarate de securitate împotriva sa, acesta fiind în 
aten ia securit ii în toat  perioada 1972-1988 (a a cum arata îns i reclamantul) în petitul 
ac iunii. 

Din 1971 pân  în 1989 pârâtul a criticat politica cultural  a partidului i statului i a refuzat 
compromisul de a- i mutila c r ile, pentru a le vedea publicate. Lupta sa reala a fost cea cu 
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cenzura, iar securitatea tia s  îl loveasc  acolo unde nu te po i ap ra - refuzând publicarea 
c r ilor în ar . În realitate, urmeaz  a se constata c  pârâtul nu a fost un colaborator al securit ii 
ci un contestatar al acesteia, unul care a luat pozi ie oficial  împotriva sistemului i pentru care a 
fost anchetat, filat, urm rit cu scopul declarat de a îl compromite iremediabil. 

Pârâtul arat  c  trebuie re inute amenin rile directe sau indirecte la care a fost supus, 
precum i întreb rile tracasante ale Securit ii pe care oricum nu le putea evita. Cu atât mai 
mult pârâtul însu i a fost urm rit de organele represive ale statului din 1972 si pana aproape 
de revolu ie, având nume conspirativ de urm rit „Baltag”. 

Pârâtul a fost anchetat i interogat de securitatea regimului comunist în condi iile în care: 
începând cu anul 1971 i-a dat demisia din func ia de redactor ef al revistei „România 
Literar ”. 

În edin a comun  a Comitetului organiza iei de partid i a Biroului Uniunii Scriitorilor 
este incriminat faptul ca pârâtul a refuzat întoarcerea în tar , motiv pentru care a fost exclus 
din rândurile membrilor PCR. 

La întoarcerea în tara, de i ob inuse cet enia german  a fost împiedicat s  mai p r seasc  
RSR aproape 5 ani de zile. 

Securitatea a ajuns pân  acolo încât i s-a pus interdic ie pe pa aport de a intra în Fran a - 
fiind nevoit s  foloseasc  documentele care atestau calitatea sa de cet ean german. 

În perioada 1986 i pân  la revolu ie a locuit mai mult în Fran a, revenind în ar  abia în 
martie 1990. 

Notele de raport fabricate la adresa sa con in inexactit i evidente printre câteva frânturi de 
adev r, denaturat i acesta de opiniile personale ale securistului ce le-a întocmit. Astfel, docu-
mentele din dosarul „Baltag” sunt fabricate i toate converg spre aceea i finalitate – compro-
miterea sa în mediul: profesional, în Fran a i RFG unde st tea perioade îndelungate i nu în 
ultimul rând în plan familial. 

Din studiul complet al dosarului de urm rit „Baltag” reiese c  cel supus interogatoriilor i 
întreb rilor securi tilor era pârâtul, iar de partea cealalt  era supus unui veritabil plan de 
compromitere atât în ar  cât i exil. 

CNSAS nu face nicio referire la aceste eforturi conjugate de discreditare a sa ci doar men-
ioneaz  în nota din 1987 c  Securitatea considera c  poate fi folosit în influen area pozitiva i 

c  se recomanda i pe viitor compromiterea sa atât în exil cât i în ar . 
Documentele ce se g sesc în Dosarul I 187868 ( i de care CNSAS nu pomene te nimic) 

arat  anvergura i detaliile la care se pretau securi tii vremii pentru a-1 discredita i a-l compro-
mite. 

Dup  referirea la contactele pârâtului cu cei din str in tate, la rela iile cu angaja i ai Europei 
Libere etc., planul anun  m suri pentru clarificarea suspiciunilor i neutralizarea activit ii lui 
„Baltag” prin compromiterea sa în mediul scriitorilor din ar  si din str in tate. 

Pe scurt, securitatea a lansat zvonuri false care s  consolideze suspiciunea c  N. Breban este 
un agent al legionarilor în exterior sau în slujba unor servicii de informa ii, iar în interior ca fiind 
colaborator al securit ii. 

Securitatea avea urm torul plan: 
1. „înainte de plecarea sa în str in tate vom organiza anumite momente operative care s  

înt reasc  suspiciunea persoanelor din ar  men ionate mai sus. Scont m ca cele planificate s  
fie preluate i devenind un zvon, s  parvin  în str in tate pe canalele normale (cercuri 
diplomatice, ziari ti, turi ti etc.) [...] 
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Vom selecta dintre cet enii români, care vor c l tori în Occident pe cei care în mod normal 
vor intra în contact cu vârfurile emigra iei reac ionare i vom face s  cunoasc  din ar . [...] 

2. Cunoscând adversit ile dintre «Baltag» i Eugen Barbu vom stimula aceste adversit i, 
furnizându-i ultimului pe cale acoperit , date compromi toare despre «Baltag», date pe care 
Eugen Barbu le-ar putea folosi într-o ac iune de def imare a acestuia în fa a scriitorilor  

3. Totul culmineaz  cu urm torul plan securist: (citat din dosarul de urm rit «Baltag») 
Unor membri ai familiei, concret so iei lui «Baltag» vom face s  le parvin  aspecte urâte din 
comportamentul lui «Baltag», influen ându-i totodat  s  difuzeze aceasta în mediul 
scriitorilor. [...] Identificarea tuturor leg turilor de natur  intim  ale lui «Baltag» [...] în scopul 
în tiin rii unuia dintre so ii acestora pentru a-i surprinde la un moment dat, inten ionând ca i 
în acest tel s  se contribuie la compromiterea lui în rândul scriitorilor.  

4. În exil compromiterea sa era planificata pân  în cele mai mici detalii. Citat din dosar 
«Baltag»: Pe calea unor scrisori expediate dintr-o alt  ar  de unii «binevoitori» s  transmitem 
organelor de poli ie din cele dou  ri (RFG si Fran a) suspiciunea c  «Baltag» ar fi agent al 
securit ii române. Prin so ia lui «Busuioc», aflat actualmente în RFG i rela ii cu cercurile 
legionare s  transmitem i acestora «aceast  suspiciune care ar circula în ar »  

5. Din documentele dosarului „Baltag reiese c  securitatea a reu it s  instaleze m suri ITX 
la domiciliu. Aceste masuri constau în: interceptarea convorbirilor telefonice, controlarea 
coresponden ei i un filaj permanent prin identificarea i verificarea leg turilor subiectului cu 
exteriorul”. 

În condi iile în care în ace ti ani s-a dat o lupt  între teama sa de represaliile securit ii i 
revolta împotriva acesteia ce încerca prin orice mijloace s  îl „îmblânzeasc ”, dar inând 
seama i de faptul c  cei din vârful securit ii se temeau la rândul lor de acesta i de rezonan a 
ideilor sale în str in tate a avut nenum rate discu ii cu cei din conducerea PCR ori din 
conducerea Securit ii.  

Referitor la discu iile telefonice cu gen. Ple i , pârâtul a solicitat s  se aprecieze c  aces-
tea reprezint  simple discu ii anodine, lipsite de orice importan  i f r  consecin e, precum i 
opinii personale vizavi de talentul ori opera vreunui coleg jurnalist sau scriitor. Aceste 
convorbiri telefonice, avute în urm  cu 34 de ani, nu pot fi asimilate unor fapte care s  vizeze 
îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului - respectiv înc lcarea dreptului la 
libera exprimare i a dreptului la via  privat . Acestea nu au urm rit denun area unor 
activit i sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist de c tre anumite persoane. 

Se insist  pe faptul c  pârâtul a solicitat gen. Ple i  o viza de America pentru mama 
prietenului s u Matei C linescu care l-a rugat s  intervin  pentru a-i scoate mama din 
România ceau ist  unde avea de suferit pentru c  fiul plecase in exil.  

Din perspectiva „colabora ionismului” cu regimul vremii, episodul amintit nu are absolut 
nicio relevan , iar acest aspect se impune a fi clarificat. Stenogramele de mai sus vorbesc în 
fond despre implicarea sa într-o ac iune cu caracter umanitar, sau cel pu in astei reiese din 
studiul Arhivei CNSAS - nu doar din extrasele i ruperile din context a discu iilor avute 
permanent.  

În cel mai r u caz atitudinea pârâtului poate ridica întreb ri asupra st pânirii de sine, dar în 
niciun caz nu constituie poli ie politic .  

Stenogramele în cauz  mai înregistreaz  declara ii ale pârâtului de genul: „Chiar i Paul 
Goma a spus c  b trânul [Eugen Ionescu] s-a scrântit”, „ i-a permis s  ia un ton, fa  de 
tovar ul Ceau escu, inadmisibil pentru ... s  discu i a a cu un ef de stat!” etc. Aceste discu ii 
nu sunt în m sur  s  aduc  vreo v t mare disidentului Paul Goma. 
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În urma analiz rii textelor în cauz  a solicitat pârâtul s  se constate c  aceste comunic ri 
telefonice nu sunt de natur  s  îndeplineasc  nici celelalte cerin e ale legii referitoare la 
scopul comunic rii acestor date respectiv îngr direa drepturilor sau libert ilor fundamentale 
ale omului.  

Din sus inerile CNSAS reiese c  pârâtul nu numai c  nu a denun at pe nimeni, dar a 
încercat (uneori cu succes) s  ajute i s  prezinte pe unii colegi scriitori în termeni pozitivi, 
de i în opinia sa nu aveau talentul i voca ia unor mari scriitori . 

A mai solicitat pârâtul s  se aprecieze c  nota de constatare nr. Dl/1/473/15-02.2010 nu 
este sus inut  nici m car de un singur înscris doveditor din care s  rezulte vreun angajament, 
raport, declara ie sau orice altceva care s  demonstreze c  ar fi denun at pe cineva securit ii. 

În ceea ce prive te rapoartele cu consemn rile ofi erilor de securitate care îl anchetau sau îl 
chestionau periodic cu privire la activit ile sale în exil i în ar , a solicitat s  se constate c  
cele prezentate de CNSAS în dosar în cea mai mare m sur  nu au corespondent în realitate. 

Inexactit i, informa ii false, neconforme cu realitatea, depistate în rapoartele, notele 
informative, dela iunile angaja ilor securit ii statului dictatorial, folosite, nejustificat, 
tenden ios, ca „piese de acuzare de c tre CNSAS.  

Astfel în ceea ce prive te rapoartele privind contactul cu „Baltag” din 19 iunie 1972, întoc-
mit i semnat de col. T b caru, din 30 august 1982, întocmit i semnat olograf de cpt. Florea 
Luchian, din 28 august 1983, întocmit i semnat olograf de cpt. Florea Luchian, din 4 august 
1984 întocmit i semnat olograf de cpt. Florea Luchian, Nota Raport privind cazul „Baltag” 
din 1 iunie 1972, întocmit  dactilo., semnata dactilo. i olograf de col. T b caru D., Not  
Raport privind m surile ce vor fi luate în leg tur  cu Nicolae Breban din 5 iunie 1975, 
întocmit  dactilo., semnat  dactilo. i olograf de lt. col. Nicolae Mihai, Nota Raport din  
8 august 1977, întocmit  i semnat  dactilo de lt. col. Nicolae Mihai, acestea con in informa ii 
false neconforme cu realitatea i niciuna din prevederile O.U.G. nr. 24/2008 nu acoper  
activit ile repro ate pârâtului. 

În sfâr it, în ce prive te declara ia olograf , semnat  olograf de c tre titular, cu numele real la 
30 august 1974, pârâtul a ar tat c  nu a dat nicio declara ie în data de 30 august 1974 cu numele 
real. Nota urm toare reprodus  (declara ie din octombrie 1975), de asemenea, vizeaz  o 
declara ie dat , detaliu greu de trecut cu vederea m timpul unei anchete 

Referitor la raportul cu propunere de închidere a DUI „Baltag” din 9 mai 1987, lt. Col. 
Achim Victor, pârâtul a men ionat c  este vorba de o informa ie neconform  cu realitatea. La 
pagina cu nr. 12, p. C., sub rubrica numele conspirativ i perioada utiliz rii este notat, în mod 
inadmisibil, „nume conspirativ: neprecizat. „Perioada 1988-1989”. A pârâtul a precizat c  
niciodat  n-a avut niciun nume conspirativ, nici în perioada invocat , nici în întreaga sa 
existen  de romancier prin voca ie. 

În leg tur  cu urm toarea not , la aceea i pagina, 12, la capitolul „Alte documente care 
descriu rela ia cu securitatea”, pârâtul a precizat c  este greu de apreciat daca sub dictatura 
exist  vreun cet ean român care n-a avut rela ii cu securitatea.  

Pârâtul a ar tat în concluzie c  toate discu iile nu sunt de natura a îndeplini cerin ele legii 
referitoare la scopul comunic rii, respectiv denun area activit ilor potrivnice regimului totalitar 
comunist i îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului. Faptul c  la un 
moment dat i-a exprimat acordul vizavi de politica intern  a PCR sau declararea lui Goma i 
Tudoran drept scriitori minori, sus inerea în fa a lui Paul Goma ori Monica Lovinescu c  „nu 
procedeaz  bine când fac declara ii ostile rii” nu constituie „denun uri care vizeaz ” afectarea 
drepturilor si libert ilor fundamentale.  
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Din niciun material pe care reclamantul î i întemeiaz  ac iunea nu rezult  o fapt  de natur  
s  incrimineze pe pârât, cererea reclamantului fiind total neîntemeiat , astfel încât se impune 
respingerea ei. 

 În dovedirea celor învederate, pârâtul a solicitat proba cu înscrisuri, precum i orice alt  
prob  va reie i din dezbateri. 

În drept, au fost invocate dispozi iile O.U.G. nr. 24/2008 modificat  i completat  de 
Legea nr. 293/2008, art. 115 i urm. C.proc.civ.  

La acela i termen de judecat  a depus la dosar un înscris intitulat completare a întâm-

pin rii prin care s-au relevat în esen  urm toarele: 

1. Nu sunt întrunite condi iile prev zute de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.  
Potrivit acestui text legal, trebuie întrunite, cumulativ, cel pu in urm toarele condi ii: 
 - persoana în cauz  s  fi furnizat informa ii; 
 - informa iile s  fi avut caracterul de denun are; 
 - denun area s  fi privit activit i sau atitudini potrivnice regimului totalitar; 
 - activit ile sau atitudinile s  fi fost susceptibile de a viza îngr direa drepturilor i 

libert ilor fundamentale. 
Faptul în sine de a conversa cu un reprezentant al Securit ii, neînso it de transmiterea de 

informa ii care s  aib  cel pu in condi iile sus ar tate, nu poate conduce instan a de judecat  la 
atribuirea calificativului blamant. 

Este indiscutabil c  informa ia denun at  trebuie s  priveasc  acte sau atitudini de o 
minim  gravitate, cu un minim risc represiv. La aceast  idee conduce de altfel i condi ia 
prev zut  de legisla ia incident  de a fi fost vizat  îngr direa unor drepturi i libert i. 

2. C.N.S.A.S. nu poate eticheta mai represiv decât Securitatea îns i. 
Institu ia reclamant  a selectat pentru sus inerea ac iunii doar 4 documente. Dintre acestea, 

3 sunt convorbiri cu generalul Nicolae Ple i , purtate în zile succesive, iar al 4-lea este rapor-
tul unui ofi er superior de Securitate care, de asemenea, a stat de vorba cu persoana pârât . 

Niciuna dintre cele 4 convorbiri nu a con inut informa ii cu caracter de denun  vizând 
îngr direa unor drepturi i libert i. Relat rile pârâtului con ineau explica ii ale propriilor 
comport ri i atitudini, preciz ri privind comportamentul s u civic, interven ii în favoarea 
altor persoane, aprecieri asupra unor fapte sau rela ii interumane notorii, f r  valoarea de 
denun , precum i informa ii despre influen area pozitiv  a unor ter i (deci favorabile 
acestora). Niciuna dintre convorbiri nu a con inut informa ii cu caracter delator i perspectiv  
represiv , a a cum este prev zut în norma legal  ce constituie sediul juridic al materiei. 

3. Legisla ia deconspir rii nu prevede blamarea agen ilor de influen . 
4. Deconspirarea Securit ii nu poate sluji ca pretext pentru limitarea nerezonabil  i 

dispropor ionat  a drepturilor i libert ilor. 
5. Persoana pârât  nu a vizat îngr direa unor drepturi i libert i, ci relaxarea exerci iului 

acestora. 
Compromisul de a accepta convorbiri cu generalul Ple i , volubilitatea benign  fa  de 

acesta, aveau, pe lâng  scopuri personale identificabile cu libertatea de crea ie i 2 scopuri 
altruiste precise: ob inerea libert ii de circula ie pentru mama c rturarului dizident Matei 
C linescu (emigrat în S.U.A.) i permisiunea de a publica, deci de a se exprima, pentru Paul 
Goma. Chiar faptul c  respectivele convorbiri telefonice au fost succesive demonstreaz  
motiva ia lor. Ambele scopuri vizând interesele altora au fost atinse. 

6. Cererea introductiv  con ine argumente str ine de natura pricinii. 
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7. C.N.S.A.S. continu  ac iunea Securit ii, iar instan a de judecat  nu se poate l sa antre-
nat  în acest demers. 

Prin acela i înscris pârâtul a în eles a formula i cerere reconven ional  prin care a soli-
citat în temeiul dispozi iilor art. 172 C.proc.civ. obligarea institu iei reclamante ca, în temeiul 
prevederilor art. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, s  îi faciliteze, în condi iile existente la sediul s u, 
accesul prioritar la dosarele invocate în Nota de constatare a D.I. i s  aduc  în instan  copii 
de pe înscrisurile pe care urmeaz  a le indica în urma studierii. 

La termenul de judecat  din 21 noiembrie 2011 Curtea a recalificat cererea reconven io-
nal  formulat  de pârât în cerere de probe pentru motivele expuse în încheierea de edin  de 
la acea dat , iar în temeiul dispozi iile art. 167 C.proc.civ. a încuviin at proba cu înscrisuri ca 
fiind concludent  i util  solu ion rii cauzei. 

La data de 30 ianuarie 2012 instan a a luat act c  pârâtul renun  la audierea martorului 
Virgil T nase, iar la termenul din 18 iunie 2012 a respins proba testimonial  i proba cu 
interogatoriul reclamantului propuse de pârât pentru considerentele de asemenea expuse în 
încheierea de edin  de la acea dat , parte integrant  din prezenta sentin . 

Analizând actele dosarului, instan a apreciaz  ac iunea ca fiind întemeiat , urmând a o 
admite astfel cum a fost formulat , pentru urm toarele considerente: 

Dispozi iile art. 2 lit. b) ale O.U.G. nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar i  
deconspirarea Securit ii, aprobat  cu modific ri i complet ri prin Legea nr. 293/2008, defi-
nesc no iunea de colaborator al Securit ii ca fiind „persoana care a furnizat informa ii, indife-
rent sub ce form , precum note i rapoarte scrise, relat ri verbale consemnate de lucr torii 
Securit ii, prin care se denun au activit ile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar 
comunist i care au vizat îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului”. 
Totodat , conform tezei finale a aceluia i text de lege: „colaborator al Securit ii este i 
persoana care a înlesnit culegerea de informa ii de la alte persoane, prin punerea voluntar  la 
dispozi ia Securit ii a locuin ei sau a altui spa iu pe care îl de inea, precum i cei care, având 
calitatea de reziden i ai Securit ii, coordonau activitatea informatorilor”. 

Din înscrisurile existente la dosar, reiese c  pârâtul Breban Nicolae Alexandru a furnizat 
informa ii Securit ii, iar acestea se refer  la activit i sau atitudini potrivnice regimului 
totalitar comunist. În raport de aceste împrejur ri, instan a apreciaz  îndeplinit  prima condi ie 
impus  de dispozi iile art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008. 

Astfel, cum corect subliniaz  reclamantul, instan a re ine discu iile purtate de pârât cu gene-
ralul Ple i  – conform notelor de transcriere a convorbirilor din 18 februarie 1977, ora 14:09, 
din 22 februarie 1977, ora 11.10 i din 22 februarie 1977, ora 14.00 – dar i semnal rile 
pârâtului consemnate în raportul ofi erului datat 30 septembrie 1982 

Astfel, se remarc  din discu iile pârâtului cu generalul Ple i  informa iile furnizate acestuia 
din convorbirile purtate de pârât cu numitul P.G., inclusiv afirma iile f cute de acesta din urm  
dar i de numitul E.I. în cadrul unui interviu de care generalul Ple i  nu avea cuno tin . 

În ceea ce prive te semnal rile pârâtului consemnate în raportul ofi erului datat  
30 septembrie 1982, rezult  din înscrisurile depuse în proba iune aspectele relatate i în cererea 
de chemare în judecat  (în raport de care se solicit  de reclamant s  se aprecieze asupra calit ii 
de colaborator al Securit ii în ce prive te pe pârât). 

Astfel, cu privire la emigra ia roman  i pozi ia sa în mediile acesteia, pârâtul a ar tat c : pe 
timpul când tr ia Noel Bernard, în situa ia c  trecea sau se afla la München, în decurs de nici 24 
de ore primea telefon de la acesta, invitându-1 s  ia masa cu el în ora . (...) Noel Bernard a fost 
extrem de insistent pentru a-l determina s  se angajeze la „Europa Liber ”, dându-i un post 
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bine remunerat. (...) Discu iile cu Noel Bernard erau generale, mai mult de politic  interna io-
nal , sfere de influen , teme care-i pl ceau mult respectivului, etalându- i erudi ia de mare 
rezoneur politic. (...) Dup  decesul acestuia nu a mai fost contactat de al i mesageri ai Europei 
Libere. În ceea ce prive te colonia român  de la Paris, este dominat  de suspiciuni, 
neîn elegeri, conflicte, ranchiune, invidie etc. (...) Cu prilejul ultimei deplas ri efectuate în 
str in tate (...) a conversat i cu Monica Lovinescu. A caracterizat-o ca fiind marcat  de un 

anticomunism primitiv, dar paradoxal, tocmai datorit  extremismului ei e vulnerabil  i n-ar 
reprezenta un pericol pentru noi. (...) De i dup  declara iile amfitrionului (L.M.) se vrea ca 
cenaclul s  constituie cadrul unor dezbateri „estetice serioase”, întotdeauna discu iile 
degenereaz  la nivelul cel mai de jos al bârfei politice, datorit  interven iilor lui P.G., Monica 
Lovinescu, Sanda Stolojan, I.C., C.P. (...). Crede c  opiniile unor persoane de asemenea 
factur  nu pot fi modificate. (...) A purtat discu ii interminabile cu Monica Lovinescu, Virgil 
Ierunca si Eugen Ionescu, încercând cu argumente s  le combat  ideile dup  care regimul 

comunist ar fi produs numai r u, ar fi distrus totul si a neantizat cultura. (...) Cu P.G. nu a 
avut niciun fel de contact, dat fiind c  în cartea lui „Le tremblement des hommes” este 
prezentat ca un agent al Securit ii, fapt ce i-a afectat serios prestigiul în cercurile intelectuale 
pariziene. (...) Mircea Eliade nu are o cot  a a ridicat  acolo, s-a creat aceast  imagine mai 
mult în ar . În ultimul timp a fost atras tot mai profund sub influen a so ilor Ierunca. (...) 

Cu privire la opiniile despre via a literar  din capital , pârâtul a men ionat c : atmosfera din 
mediul scriitorilor este viciat  de faptul c  polemica literar  este înso it  de o tent  de acuza ie 
politic , f cându-se con tient sau incon tient jocul celor din str in tate. (...) Revista 
„S pt mâna” i suplimentul literar al „Scânteii Tineretului” au început o campanie împotriva 
lui. (...) Eugen Barbu, (...) emigra ia reac ionar  i mafia evreiasc  îi pun piedici în exterior, 
influen ând editorii s  nu-i publice c r ile. A observat o metamorfozare spectaculoas  a poetului 

D.T. (...) s-a înr it, din orice întâmplare negativ  trage concluzia c  sistemul politic e de vin  

(...) c  toate deficientele care exist  la noi s-a r datora conducerii statului. (...) 
În ceea ce prive te concluziile ofi erului, acestea sunt în sensul c : „Nicolae Breban pozeaz  

într-un olimpian meditativ, deta at de fr mânt rile primare existen iale. Recunoa te c  
reprezint  un personaj „incomod”, „problematic” fa  de noi. A transmis prin mine rug mintea 
adresat  Departamentului Securit ii Statului ca în ceea ce îl prive te, deful rile intime s  nu-i 
fie taxate ca antipatriotice. Nu va face niciodat  jocul emigra iei reac ionare, chiar dac  unele 
aprecieri politice personale nu ne convin. Îl încearc  un sentiment de claustrare, având senza ia 
c  to i prietenii sau persoanele care doresc o apropiere a rela iilor cu el sunt trimise cu sarcini, 
preferând un dialog deschis, „sincer” cu noi. Având în vedere pozi ia pe care s-a situat, apreciem 
ca util  continuarea contactelor cu cel în cauz  în scopul realiz rii unele sarcini de dezinformare 
i discreditare a unor elemente ostile virulente („Tudorache”, „Dandu”, „Danton”), cât i 

stabilirii anumitor probleme de interes operativ privind emigra ia intelectual  reac ionar ”. 
În raport de aceste aspecte, instan a constat  c  aspectele relatate de pârât, a a cum au fost 

mai sus descrise i cum rezult  din actele depuse la dosar, au eviden iat în esen  pozi ia 
ostil /atitudinea du m noas  a celor urm ri i fa  de politica partidului i statului, a conducerii 
acestora, fa  de regimul comunist, v dind interesul pentru opiniile celor viza i relativ la 
aspectele men ionate, pentru anturajul acestora, pentru opiniile i op iunile politice ale acestora. 

Acest interes, pus în practic  prin informarea organelor Securit ii, coroborat cu urm rile 
ce ar fi putut fi antrenate împotriva celor viza i probeaz  un mecanism specific de suprave-
ghere poli ieneasc  extrem de intrusiv în via a privat  a celor urm ri i i o grevare a dreptului 
la via  privat , a exercit rii libert ii de exprimare, de opinie i de con tiin , a libert ii 
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religioase, adic  exact a acelor libert i care contureaz  personalitatea unui om, care dau 
m sura demnit ii acestuia, grevare care – în raport de sistemul de valori al fiec ruia dintre cei 
viza i – poate echivala cu o suprimare efectiv  a acestor libert i. 

Toate aceste ac iuni ale pârâtului ce au implicat urm rirea îndeaproape a vie ii unor 
persoane, dar i opiniile acestora, precum i relatarea acestora i a discu iilor purtate, constituie 
activit i prin care s-au suprimat/îngr dit drepturi i libert i fundamentale ale omului, i anume: 
dreptul la via  privat , precum i dreptul la libertatea de exprimare i libertatea opiniilor. 

A a cum reiese din toate documentele anexate, activitatea pârâtului se remarc  prin ac iunile 
ce au avut ca efect îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului, respectiv 
dreptul la via a privat , iar prin acesta înc lcându-se concomitent, i dreptul fundamental la 
libertate de opinie i de exprimare dreptul la libertatea de con tiin  i religie, ac iunile paratului 
fiind grave i constituind acte de poli ie politic  în accep iunea legii adic  vizeaz  „instaurarea i 
men inerea puterii totalitar comuniste, precum i suprimarea sau îngr direa drepturilor i 
libert ilor fundamentale ale omului”. 

Constatând aceste aspecte, rezult  în mod evident c  prin activit ile desf urate paratul a 
adus atingere drepturilor i libert ilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute i garantate de 
legisla ia în vigoare la acea dat , prejudiciind grav statutul persoanelor urm rite. 

Re inând modalitatea concret  de colaborare a pârâtului cu organele Securit ii, informa iile 
efectiv comunicate în acest context, conform celor de mai sus, este lipsit de relevan  faptul ca 
în anumite momente pârâtul a promovat i reac ii contrare politicii partidului, fapt ce a generat 
aflarea sa în aten ia Securit ii pentru „manifest ri ostile i rela ii suspecte cu cet eni str ini”. 

Tot astfel, este lipsit de importan  faptul c  la un moment dat organele Securit ii au 
ac ionat pentru a-l discredita, a-l compromite pe pârât ori c  pârâtul a fost avertizat în raport de 
faptele sale anterioare. Legiuitorul a în eles s  exclud  de la calificarea ca i colaborator al 
Securit ii informa iile furnizate în anumite situa ii expres i limitativ ar tate în textul legii, 
respectiv: 

„Persoana care a furnizat informa ii cuprinse în declara ii, procesele-verbale de interogatoriu 
sau de confruntare, date în timpul anchetei i procesului, în stare de libertate de re inere ori de 
arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetat , fie judecat  i 
condamnat , nu este considerat  colaborator al Securit ii, potrivit prezentei defini ii, iar actele 
i documentele care consemnau aceste informa ii sunt considerate parte a propriului dosar. 

Persoanele care, la data colabor rii cu Securitatea, nu împliniser  16 ani nu sunt avute în vedere 
de prezenta defini ie, în m sura în care se coroboreaz  cu alte probe”. 

Informa iile date de pârât prin care acesta denun a activit i sau atitudini potrivnice 
regimului totalitar comunist i care au vizat îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale ale 
omului conform celor mai sus ar tate, nu au fost furnizate în niciuna din ipotezele legale expuse 
(în timpul unei cercet ri sau anterior împlinirii vârstei de 16 ani) încadrându-se deplin în tiparul 
normei prev zute de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.  

Este de observat ca prin întâmpinarea depus  la dosar (ori prin alte asemenea înscrisuri prin 
care a formulat ap r ri) pârâtul nu a contestat în substan a lor discu iile redate în notele de 
transcriere a convorbirilor telefonice sau în rapoartele scrise de lucr torii Securit ii ceea ce 
înseamn  c  cele redate în scris corespund adev rului. 

Astfel, în ce prive te raportul din data de 19 iunie 1972, întocmit i semnat dactilo. de col. 
T b caru, ceea ce subliniaz  pârâtul este ca a afirmat permanent c  nu are talent, în fruntea 
prozei romane fiind situat de critica de vârf româneasc , niciodat  romancierul însu i. Referitor 
la raportul din data de 30 august 1982 întocmit i semnat olograf de cpt. Florea Luchian, pârâtul 
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arata contrar informa iilor furnizate, ca i dup  decesul numitului Noel Bernard a mai fost 
contactat în mod curent de redactori, colaboratori, „mesageri” ai Europei Libere. A mai sus i-
nut pârâtul c  nu a afirmat lucruri de o duritate evident  la adresa scriitorului Virgil T nase, 
acesta fiindu-i un vechi prieten, dar i ca expresiile „emigra ia reac ionar ” i „mafia evre-
iasc ” nu-i apar in. 

Celelalte dela iuni nu sunt îns  contestate. 
Tot aspecte neesen iale sunt contestate de pârât i în ceea ce prive te celelalte rapoarte 

men ionate în nota de constatare (din 28 august 1983 întocmit i semnat olograf de cpt. Florea 
din 4 august 1984 întocmit i semnat olograf de cpt. Florea Luchian, nota raport din 1 iunie 
1972 întocmit  dactilo., semnat  dactilo. i olograf de col. T b caru D., nota raport din 5 iunie 
1975 întocmit  dactilo., semnat  dactilo i olograf de col. Nicolae Mihai; nota raport din  
8 iulie 1977 întocmit  i semnat  dactilo. de lt. col. Nicolae Mihai, raport din 9 mai 1987,  
lt. col. Achim Victor).   

Referitor la sus inerea pârâtului c  nu ar fi dat o declara ie olografe în data de 30 august 
1974 cu numele real, aceasta nu poate fi re inut  fa  de declara ia men ionat  de reclamant i 
depus  în copie la dosar, dar i fa  de împrejurarea c  pârâtul nu a dovedit c  respectiva 
declara ie nu a fost scris  i/sau semnat  personal de acesta. 

De asemenea sunt neîntemeiate, neputând fi deci re inute de instan , ap r rile pârâtului în 
sensul c  dac  la un moment dat i-a exprimat acordul vizavi de politica intern  a PCR ori (...) 
dac  a sus inut în fa a lui Paul Goma ori Monica Lovinescu c  „nu procedeaz  bine când fac 
declara ii ostile rii”, acestea nu constituie „denun uri” care „vizeaz ” afectarea drepturilor i 
libert ilor fundamentale. 

Este foarte adev rat, i în opinia prezentei instan e, c  dac  într-o discu ie purtat  de pârât 
cu diverse persoane (Paul Goma ori Monica Lovinescu) acesta se adreseaz  lor opinând c  
„nu procedeaz  bine când fac declara ii ostile rii”, o astfel de discu ie nu se încadreaz  în 
dispozi iile art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008 referitoare la furnizarea de informa ii prin care 
se denun au activit ile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist i care au vizat 
îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului. Îns  când respectiva discu ie 
este relatat  de pârât unui lucr tor al Securit ii, sunt pe deplin incidente dispozi iile legale 
men ionate. 

A adar nu este o problem  faptul c  pârâtul a sus inut în fa a lui Paul Goma ori Monica 
Lovinescu c  „nu procedeaz  bine când fac declara ii ostile rii”, ci c  a relatat respectiva 
conversa ie (precum i altele de aceea i natur ) unui lucr tor, fiind în consecin  consemnat  
în raportul ofi erului datat 30 septembrie 1982. Acela i ofi er relateaz  c  pârâtul a purtat 
discu ii interminabile cu diferite persoane (indicate nominal) încercând cu argumente s  le 
combat  ideile dup  care regimul comunist ar fi produs numai r u, ar fi distrus totul i a 
neantizat cultura, pârâtul expunând a adar atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist 
ale anumitor persoane (Monica Lovinescu, Virgil Ierunca i Eugen Ionesco). 

În sfâr it, nu pot fi re inute nici sus inerile pârâtului în sensul c  discu iile purtate cu 
generalul Ple i  ar fi lipsite de importan  în sensul c  nu ar fi furnizat informa ii pe aceast  
cale, intervenind pe lâng  acesta numai pentru ob inerea unei vize pentru America pentru 
mama prietenului s u, Matei C linescu. Anterior discu iilor purtate pe aceast  tem , pârâtul 
aduce la cuno tin a lucr torului Securit ii aspecte rezultate din discu iile purtate cu numitul 
P.G., inclusiv anumite probleme cu care se confrunt  acesta din urm , fiind de asemenea 
relatate i alte discu ii atât cu ocazia aceleia i convorbiri cât i cu alte ocazii (conform notelor 
de transcriere aflate la dosar). 
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În consecin , instan a re ine c  i a doua condi ie prev zut  de dispozi iile art. 2 lit. b) din 
O.U.G. nr. 24/2008 este îndeplinit  în sensul c  prin informa iile furnizate organelor Securit ii, 
pârâtul a adus atingere dreptului la libertatea de exprimare i libertatea opiniilor, prev zut de  
art. 28 din Constitu ia României din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul Interna ional privind 
Drepturile Civile i Politice, precum i dreptului la via  privat , prev zut de art. 17 din Pactul 
Interna ional privind Drepturile Civile i Politice. 

Pentru aceste considerente, fiind îndeplinite toate condi iile legale evocate anterior, instan a 
apreciaz  c  prezenta ac iune este întemeiat , urmând a o admite în temeiul art. 11 rap. la art. 2 
lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008. 

În consecin , va constata calitatea de colaborator al Securit ii în privin a pârâtului. 
 
Pentru aceste motive, 
Admite ac iunea promovat  de reclamantul Consiliul Na ional pentru Studierea 

Arhivelor Securit ii cu sediul în […], în contradictoriu cu pârâtul Breban Nicolae 

Alexandru cu domiciliul în […]. 
Constat  calitatea de colaborator al Securit ii în privin a pârâtului. 
Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare. 
Pronun at  în edin  public  azi, 02 iulie 2012. 
 

 

 

 

 



 

Recursul lui Nicolae Breban la sentin a Cur ii de Apel Bucure ti 

Curtea de Apel Bucure ti 
Sec ia VIII-a de contencios administrativ i fiscal 
Dosar nr. 3084/2/2011/ Pe antetul hot rârii atacate este scris gre it anul 2012 

Doamn  Pre edinte, 

 

Subsemnatul Breban Nicolae Alexandru – prin avocat – domiciliat în […] în calitate de 
pârât în pricina ce formeaz  obiectul dosarului nr. 3084/2/2011, (consemnat gre it în antetul 
hot rârii ca fiind nr. 3084/2/2012), reclamant fiind Consiliul Na ional Pentru Studierea 

Arhivelor Securit ii (C.N.S.A.S.), cu sediul în  […].  În conformitate cu dispozi iile art. 299 
i urm., în condi iile art. 3041 din Codul de procedur  civil  (1865) aplicabil spe ei, declar  

 
RECURS 

 
în termenul legal împotriva sentin ei civile nr. 4430 pronun at  în cauz  la data de 2 iulie 

2012 de Curtea de Apel Bucure ti, Sec ia a VIII-a de contencios administrativ i fiscal, 
hot râre pe care o consider netemeinic  i nelegal  pentru urm toarele 

 
MOTIVE 

1. Hot rârea se întemeiaz  pe o norm  legal  abrogat  (motiv aflat sub inciden a 
art. 304 pct. 9 teza I, art. 304

1
 C.proc.civ.)  

În pofida aspectului voluminos al dosarului, cererea introductiv  de instan  se bazeaz  pe 
numai 4 înscrisuri.  

Toate cele 4 înscrisuri sunt consemn ri ale ofi erilor de securitate. Trei dintre ele privesc trans-
crierea in extenso a unor convorbiri telefonice cu generalul Ple i , transcriere realizat , bine-
în eles, de un lucr tor al securit ii, iar al 4-lea este o not  raport în urma unei contact ri impuse. 

Ac iunea a fost formulat  de institu ia reclamant  în perioada anterioar  Deciziei Cur ii 
Constitu ionale a României nr. 672 din 26 iunie 2012. Pân  la aceast  important  decizie, 
practica judiciar  a cunoscut r spunsuri diferite în evaluarea for ei probante a înscrisurilor 
provenind de la lucr torii securit ii. Unele instan e au interpretat extensiv dou  dintre 
formul rile înscrise în art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008 („indiferent sub orice form ” i 
„relat rile verbale consemnate de lucr torii Securit ii): înscrisurile respective cu alte probe. 

A doua interpretare p rea cea logic  i conform  principiilor dreptului, menirii actului de 
justi ie. Materia reglementat  prive te deconspirarea unei componente importante a aparatului 
de stat dintr-o anumit  perioad , fiind f r  precedent în istoricul vie ii institu ionale din Ro-
mânia. Aceast  demolare nu putea avea decât o justificare pe m sur . Justificarea a fost c  
institu ia în cauz  a lucrat preponderent abuziv. Abuzul nu a existat în abstract, metafizic, ci a 
însumat abuzurile de fiecare zi ale, ipotetic cel pu in, fiec rui lucr tor. Pentru asta, i nu pentru 
un joc politic, survine deconspirarea. 

În pofida logicii simple a deconspir rii, institu ia reclamant , cu aplombul paraconstitu ional 
în care i-a început activitatea, a mers pân  la a sus ine cu insisten  teza c  sintagmele 
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„indiferent sub orice form ” i „relat rile verbale consemnate de lucr torii Securit ii” instituie, 
nici mai mult nici mai pu in decât ... „o prezum ie legal ” de veridicitate! Adic , înscrisurile 
provenind de la lucr torii abuzivi ai unei institu ii abuzive, desfiin ate i, iat , deconspirate 
tocmai pentru abuzuri, au o for  probant  mai puternic  decât înscrisurile emanate de al i 
func ionari, ai altor institu ii, nedesfiin ate i nedeconspirate! 

Instan ele înclinate spre o receptivitate aprioric  la ac iunile C.N.S.A.S. au acceptat bizara 
ipotez  a for ei probante indubitabile. 

Curtea Constitu ional  a constatat c  respectivele dou  sintagme sunt neconstitu ionale. Cum 
Parlamentul României nu a dat o nou  redactare formul rilor neconforme cu legea fundamen-
tal , cele dou  sintagme i-au încetat eficacitatea legislativ  începând cu data de 22 septembrie 
2012. 

Sentin a pe care o atac m a fost pronun at  la 2 iulie 2012, deci ulterior Deciziei Cur ii 
Constitu ionale nr. 672 (din 26 iunie 2012) i anterior public rii în Monitorul Oficial (din  
8 august 2012), precum i expir rii termenului prev zut de art. 147 din Constitu ia României. 

Succesiunea cronologic  a momentelor jurisdic ionale analizate nu schimb  realitatea c  
hot rârea recurat  este lipsit  de temei legal pentru c : 

- anterior încet rii aplicabilit ii celor dou  sintagme, hot rârea s-a bazat pe un text 
neconstitu ional; 

- ulterior încet rii aplicabilit ii sintagmelor hot rârea a r mas f r  niciun temei legal; 
- norma desfiin at , care prive te raporturi de drept procesual (valorizarea probelor) fiind 

afectat  de neconstitu ionalitate, încetarea efectelor ei este aplicabil  tuturor proceselor 
nesolu ionate irevocabil. 

Observând, pe semne, aceast  vulnerabilitate a judec ii fondului, în motivarea hot rârii 
(survenit  dup  9 luni i jum tate de la pronun are) prima instan  recurge la 2 stratageme. 

Mai întâi aduce în discu ie aspectul c  pârâtul nu a contestat realitatea discu iilor purtate. De 
aici, sugestia c  înscrisurile care probeaz  convorbirile sunt veridice. Eroarea instan ei este u or 
de observat. Nu realitatea existen ei discu iilor o contest m, ci aspectele consemnate, nuan ele 
discu iilor care, în mod inerent, apar in celui care consemneaz  unilateral. Iar când autorul 
consemn rii e marcat de prejudec i de natura celor care-l definesc, istorice te i legal, ca 
promotor de abuzuri, detaliile, nuan ele consemn rilor sale nu pot fi decât afectate de 
prejudec i, de subiectivism. Iar verdictul pe citarea nuan elor se bazeaz . 

Facem abstrac ie în expunerea acestui motiv de recurs de extrapol rile instan ei îns i. Le 
vom învedera infra. Problema ce se pune în context este aceea c  nu i se pot repro a lui Nicolae 
Breban am nuntele, detaliile, nuan ele consemnate ca atare exclusiv în înscrisuri apar inând 
fo tilor lucr tori ai Securit ii. 

A doua stratagem  este de-a dreptul nedemn . Instan a încearc  s  coroboreze cele 4 înscri-
suri ale lucr torilor de securitate cu men ionarea unei declara ii olografe, datat  la 30 au-
gust1974. Este un act pe care pân  i autorii cererii introductive l-au trecut sub t cere i a c rui 
autenticitate nu a fost confirmat . Independent îns  de problema autenticit ii, remarc m 
urm toarele: 

Referirea la înscris este preluat  de instan  din Nota de constatare a Direc iei de 
Investiga ii a C.N.S.A.S. nr. 473 din 15 februarie 2010, p. 11. Desigur, notele de constatare 
ale Direc iei de investiga ii nu constituie probe, ele având func ia de lucr ri preg titoare 
pentru deciziile Colegiului. Problema e îns  mult mai grav . Declara ia nu-l prezint  nicicum 
pe N. Breban în postura de colaborator, ci în aceea de anchetat. Cit m integral: 
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„Declara ie, olograf , semnat  olograf de c tre titular, cu numele real, la 30 august 1974 
(sic!), în care acesta face preciz ri în leg tur  cu un manuscris al s u care i-a fost confiscat la 
grani  cet eanului suedez Rene Cockelberghs. Titularul d  detalii privind modul în care l-a 
cunoscut pe cet eanul suedez, circumstan ele c l toriei turistice împreun  cu acesta în 
Maramure , împreun  cu poeta Gabriela Melinescu, precizând faptul c  nu a avut inten ia de a 
scoate ilicit manuscrise peste grani  i nici s  încalce în vreun fel legea”. 

A adar, declara ia a fost dat  în cadrul unei anchete. Nu întâmpl tor, cererea introductiv  
de instan  a ignorat-o. i totu i, Curtea o men ioneaz  – f r  a-i reda con inutul – ca dovad  a 
colabor rii. 

Rezum m:  
- con inutul înscrisului nu cuprinde dela iuni de natura celor vizate prin art. 2 lit. b) din 

O.U.G. nr. 24/2008; 
- nici sentin a nu men ioneaz  con inutul înscrisului, ci numai existen a acestuia, care nu 

poate semnifica prin ea îns i confirmarea sus inerilor din înscrisurile ofi erilor. 

2. Verdictul este pronun at cu înc lcarea legii (motiv aflat sub inciden a art. 304 
pct. 9 teza a II-a i art. 304

1
 C.proc.civ.)  

Dup  spa iul consacrat istoricului dezbaterilor, prima instan  începe segmentul de analiz  
a actelor dosarului cu prezentarea dispozi iilor art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, care 
constituie sediul materiei. 

De la început atrage aten ia c  se face o expunere i excesiv  i incomplet . Excesiv  
pentru c , dup  redarea frazei ini iale a textului de lege se trece inutil la enun ul frazei finale 
din art. 2 lit. b) care nu are absolut nicio leg tur  cu spe a [Este ipoteza „gazdei”, irelevant  
în pricin ]. Aceast  înc rcare generoas  a considerentelor contrasteaz  cu parcimonia de a se 
trece sub uitare frazele intermediare ale normei evocate, între care fraza a treia privea în mod 
direct cauza, respectiv aspectul re inut de instan  cu excesul de zel deschis în finalul Moti-
vului 1. Reproducem norma legal , complinind surprinz toarea ei evitare de c tre prima 
instan  (sublinierile ne apar in): 

„Persoana care a furnizat informa ii cuprinse în declara ii, procesele-verbale de interoga-
toriu sau de confruntare, date în timpul anchetei i procesului, în stare de libertate, de re inere 
ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetat , fie judecat  i 
condamnat  nu este colaborator al Securit ii, potrivit prezentei defini ii, iar actele i 
documentele care consemnau aceste informa ii sunt considerate parte a propriului dosar”. 

Dar s  analiz m acest înscris olograf a a cum încearc  i prima instan , adic  în 
coroborare cu notele scrise de ofi erii de securitate. 

Din probe rezult  cu certitudine c : 
- Nicolae Breban era chemat la conducerea Securit ii; 
- convocarea s-a f cut în mod oficial, cu o programare strict , prin intermediul unui ofi er 

trimis s  îndeplineasc  actul procedural; 
- scopul convoc rii era avertizarea pârâtului, timorarea lui i aplicarea unei amenzi sau a 

unui avertisment de amend ; 
- este de notorietate c , dup  decretele de gra iere generalizat  a de inu ilor politic, adop-

tate în anii 1965-1968, avertizarea i amenda constituiau – împreun  cu punerea în discu ia 
colectivului de munc  ori compromiterea ocult  – principalele modalit i de neutralizare a 
adversarilor; 
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- inând seama de evolu ia metodelor securit ii reglementarea cuprins  în art. 2 lit. b) 
fraza a III-a precizeaz  c  excep ia prive te i anchetele „în stare de libertate” f r  a face 
vreo distinc ie în func ie de pornirea sau nu a procesului penal ori de trimiterea în judecat . 

Condi iile ce rezult  din lege pentru îndeplinirea condi iilor except rii de la calitatea de 
colaborator sunt: 

- s  fi fost declara ii f cute în timpul unei anchete, deci al unor convoc ri i audieri 
impuse, adic  s  nu fi fost benevole, în cadrul unei rela ii colabora ioniste; 

- un criteriu implicit de distinc ie este caracterul neconspirat al rela iei, cu identitate real  
i nu ocultat ; 

- persoana s  fi fost interogat  „pentru motive politice”. 
Probele nu las  loc niciunei îndoieli c  Nicolae Breban a fost convocat la conducerea 

Securit ii pentru c  era permanent urm rit pentru motive care, în mentalit ile i practicile 
perioadei, erau considerate politice: 

- con inutul protestatar mai mult sau mai pu in criptat în scrierile sale; 
- lu rile de pozi ie perseverente i tran ante în favoarea libert ii de crea ie; 
- demisia motivat  politic de la conducerea principalei reviste literare i mai ales din 

Comitetul Central al P.C.R.; 
- r mânerea f r  permisiune în Occident i dobândirea cet eniei vest-germane; 
- scandalul politic interna ional declan at de exilul s u temporar. 
Numai prestigiul literar considerabil (în care se înscria i o posibil  candidatur  la premiul 

Nobel), asociat temerii regimului de a nu înmul i protestele interna ionale i diziden ele deja 
manifeste, ca i pozi ia social  a persecutatului (demisionat din Comitetul Central) au dictat ca 
ancheta administrativ-poli ieneasc  s  se desf oare cu anumite m suri de tact i aparen e de 
minim protocol. Rezultatele ei o definesc îns  limpede ca ac iune represiv : 

- i s-a impus promisiunea scris  a unei conduite mai re inute; 
- s-a expus alternativa unei riposte mai severe. 
Tonul civilizat nu poate fi privit altfel decât expresia perfidiei, cinismului i siguran ei de 

sine ale autorit ilor. 
Cât prive te declara ia din 30 august 1974, atribuit  lui Nicolae Breban nu poate fi privit  

decât ca act al unei anchete administrativ-poli iene ti, aflate sub inciden a art. 2 lit. b) fraza  
a III-a din O.U.G. nr. 24/2008 cu modific ri. 

Condi ia prev zut  de textul de lege ca ancheta s  se fi efectuat „pentru motive politice” este 
validat  prin minima nevoie de coeren  a ac iunii institu iei reclamante i a verdictului primei 
instan e. Acela i grad de relevan  privind opozi ia fa  de regim afecteaz  atât explica iile 
cerute lui Nicolae Breban pentru comportamentul propriu, cât i comportamentul, atitudinile i 
opiniile personalit ilor despre care a relatat. 

Convingerea noastr  este c  afirma iile i informa iile nu întrunesc condi iile stabilite prin 
teza principal  a defini iei „colaboratorului Securit ii” [art. 2 lit. b) fraza I-a], iar pretinsa 
declara ie olograf  din 30 august 1974 se situeaz  în sfera de aplicare a art. 2 lit. b) fraza a III-a, 
deci consemn rile i declara ia f cute cu acel prilej excepteaz  de la aplicarea calificativului 
de colaborator al Securit ii. 

3. Normele legale invocate sunt aplicate în mod gre it (motiv aflat sub inciden a 
art. 304 pct. 9 teza a III-a, art. 304

1
 C.proc.civ.) 

Procedura deconspir rii judiciare având ca obiect „constatarea calit ii de colaborator al 
Securit ii” este, prin însu i scopul ei, limitativ  de drepturi i libert i fundamentale. Acest 
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aspect va fi dezvoltat infra, în cadrul Motivului 4 de recurs. În context marc m caracterul 
invaziv al procedurii pentru a sublinia necesitatea maximei rigori în pronun area verdictului, 
care trebuie s  aib  la baz  interpretarea strict  i precis  a textului de lege. 

Defini ia pe care legea o stabile te pentru calificativul blamat are menirea s  exclud  orice 
interpretare subiectiv , politicianist , retoric , metaforic , revan ard  sau chiar etic . 
Interpretarea judec torului trebuie s  fie exact  în raport cu exprimarea legiuitorului. În 
redactarea aprobat  prin Legea nr. 293/2008 (care se restrânge i mai mult în urma Deciziei 
Cur ii Constitu ionale nr. 672 din 26 iunie 2012) – a se vedea sintagmele reproduse cu litere 
mai mici – norma de drept are urm torul cuprins (sublinierile ne apar in): „art. 2 lit. b) – 
colaborator al Securit ii – persoana care a furnizat informa ii, indiferent sub ce form , 
precum note i rapoarte scrise, relat ri verbale consemnate de lucr torii Securit ii, prin care 

se denun au activit ile i atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist i care au vizat 

îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului (...)”. 
Am subliniat cuvintele-cheie, reperele interpret rii corecte, din a c ror prezen  în textul 

de lege rezult  urm toarele condi ii obligatorii: 
a) persoana în cauz  s  fi furnizat informa ii, deci informa iile s  nu fi fost ob inute f r  

voia sau tirea sa (prin sustragere, interceptare, în stare de necuno tin , inclusiv de eroare 
asupra persoanei etc.); 

b) informa iile furnizate s  fi avut caracterul de denun are. Conform Dic ionarului 
explicativ al limbii române editat de Academia Român , con inutul no iunilor de denun  i a 
denun a este urm torul: 

„denun , denun uri, .a. informa ii adresate unui organ de jurisdic ie sau de urm rire 
penal  cu privire la s vâr irea unei infrac iuni de c tre o persoan . 

a denun a, v.tranz.1. A aduce la cuno tin a unei autorit i s vâr irea unei infrac iuni, a 
face un denun ”. 

Se observ  c  elementul penal este indispensabil con inutului no iunii de denun , cel pu in 
din perspectiva denun torului. Restrângerea no ional  din textul legii nu afecteaz  adev rata 
deconspirare a Securit ii pentru c  îns i poli iei politice îi este specific  extinderea 
inciden elor legii penale. Deci deconspirarea poate urma tendin a extensiv  a activit ii 
poli iei politice din regimul dictatorial, inând seama de intele represive ale acesteia, dar nu 
poate dep i limitele pe care nici institu ia abuziv  nu le-a dep it, incluzând în sfera 
denun urilor orice informa ie captat  de Securitate. 

Limita are în vedere i caracteristica Securit ii de a fi colectat orice fel de informa ii, ceea 
ce nu înseamn  c  i deconspirarea poate c dea în capcana de a sanc iona orice fel de rela ie 
cu Securitatea, asimilând-o denun rii. Ar fi calea sigur  de discreditare a lustra iei ce se 
încearc , bagatelizând-o, vulgarizând-o i transformând-o într-o competi ie de abuzuri ce ar 
perpetua psihoza generalizat  între inut  de partea deconspirabil  a Securit ii. 

c) Denun area trebuie s  fi privit activit i sau atitudini. i aceste vocabule oblig  la 
interpretarea strict  a legii. Enumerarea ipotezelor este clar  i cu rost limitativ , excluzând 
alte categorii de informa ii, în primul rând cele care divulgau p reri, opinii. 

De i, fa  de caracterul explicit al limit rii, nu prezint  mare importan  care a fost inten ia 
legiuitorului când a limitat con inutul informa iilor (la activit i sau atitudini), nu este cu totul 
inutil s  observ m c  restrângerea se coreleaz  cu alte dou  interpret ri. Una este cea legat  de 
conota ia penal  a no iunii de denun , analizat  supra la pct. b), iar cealalt  are în vedere efectul 
restrictiv de drepturi al deconspir rii, pe care îl vom analiza pe larg în Motivul 4 de recurs. 
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Relevant pentru critica hot rârii instan ei de fond este aspectul c  informa iile pretins a fi 
fost furnizate de Nicolae Breban privesc exclusiv opinii, caracteriz ri, p reri ale unor 
persoane, deci nu activit i sau atitudini. Diferen ierea e foarte necesar  deoarece numai acti-
vit ile sau atitudinile cu con inutul analizat infra la pct. d) puteau avea o finalitate represiv , 
opiniile i caracteriz rile alimentând alte tronsoane ale activit ii Securit ii (spre exemplu 
monitorizarea st rii de spirit a popula iei) care nu formeaz  obiectul deconspir rii. În plus, 
cum învederam, interpretarea restrictiv  este impus  de caracterul procedurii, care vizeaz  
restrângeri ale exerci iului unor drepturi i libert i fundamentale, de data aceasta în condi iile 
statului de drept. 

d) Limitarea denun urilor supuse deconspir rii la cele care priveau activit i sau atitudini 
rezult  i mai limpede din cealalt  condi ie stabilit  prin norma legal , anume ca activit ile 
sau atitudinile s  fi fost potrivnice regimului totalitar. 

Termenul potrivnic deriv  din împotrivire, deosebindu-se de al i termeni pe care legiui-
torul i-a evitat. A adar, analizând obiectiv i nu demagogic r ul Securit ii, legiuitorul statului 
de drept nu a cuprins în procedura deconspir rii divulgarea oric rei atitudini critice la adresa 
regimului totalitar, ci numai acelea care marcau cel pu in un început de împotrivire. Ra iunile 
sunt acelea i cu ra iunile care nu au cuprins în sfera divulg rilor i simplele opinii. Chiar dac  
jurispruden a difer  în aceast  privin , legea ofer  premisa unei practici judiciare rezonabile, 
conforme statului democratic, cu evitarea exceselor, a repet rii practicilor statului totalitar, cu 
etichet ri i sub pretexte noi. 

e) Mai exist  i condi ia din nefericire invocat  uneori stereotip în spe ele de acest gen, ca 
informa iile s  fi vizat îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale. Adesea, discutarea 
pe marginea acestei condi ii esen iale a no iunii se rezum  la distinc ia c  legea nu prevede ca 
îngr direa drepturilor s  fi fost realizat , suficient  fiind vizarea. Interpretarea este literal 
corect , dar nu acoper  ceea ce înseamn  vizarea, în ce const  ea i care îi sunt limitele. 

Neîndoielnic c  legiuitorul a avut în vedere un minimum de inten ie de producere a 
efectului opresiv, ceea ce presupune ca efectul opresiv s  fi fost posibil cel pu in ipotetic. 

Din acest punct de vedere, hot rârea atacat  este descoperit  pân  la ridicul. Exemplele pe 
care le enun  vizeaz  restrângeri de drepturi i libert i imposibil de imaginat. În primul rând 
c  majoritatea se refer  la cet eni str ini, reziden i în alte ri, cu drepturile i libert ile 
garantate i protejate de legisla ia respectivelor state. În al doilea rând c  informa iile 
cuprindeau nu activit i sau atitudini, ci puncte de vedere sau caracteriz ri, ce nu atr geau nici 
pentru cet enii români restrângeri de libert i, ci cel mult monitorizarea lor. În al treilea rând 
c  exemplele vizau fie opinii de cea mai larg  notorietate, fie truisme, fie banalit i. Cu tot 
respectul pentru actul de justi ie, dar nu putem considera ca fiind de prestigiul acestuia 
exemple cum sunt cele din paragraful al 2-lea al paginii 8: c  Noel Bernard l-a invitat pe 
Breban la o mas  în ora , c  i-a oferit s -l angajeze la Europa liber  sau c  Monica Lovinescu 
este „marcat  de un anticomunism primitiv”. 

Ducând i noi efortul de contra-argumentare pân  la absurd, men ion m c  toate opiniile i 
caracteriz rile privind personalit ile literare i publicistice din diaspora occidental , citate ca 
exemple în Sentin , erau notorii pentru c  alc tuiau îns i substan a emisiunilor radiofonice 
în limba român , pe care Securitatea le monitoriza mult mai minu ios decât într-una sau în 
câteva convorbiri cu Nicolae Breban. 
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4. Hot rârea este dat  cu înc lcarea legii fundamentale a statului (motiv aflat 
sub inciden a art. 304 pct. 9 teza a II-a i a art. 304

1
 C.proc.civ.) 

De i se numesc, aparent inofensiv, ac iuni în constatare, pricinile din aceast  categorie vizeaz  
restrângerea unor drepturi i libert i fundamentale: dreptul la onoare, la reputa ie, la imagine 
corect , libertatea exercit rii anumitor profesii i activit i etc. Scopul ac iunilor este atragerea 
oprobriului public pentru cei vinova i de a fi contribuit în mod direct i real la opresiune.  

Generat  de nevoi i principii de etic  civic , exercitat  în virtutea dreptului popula iei de a se 
cunoa te adev rul asupra trecutului, deconspirarea prin justi ie trebuie s  respecte totu i rigorile 
actului de justi ie, nu numai impulsurile sau tr irile emotive ale atitudinii civice sau morale. 
Raportat la adev r, actul de justi ie trebuie s  egaleze, cel pu in, rigoarea istoricilor, iar raportat la 
lege trebuie s  aib  permanent în grij  ca limitarea exerci iului drepturilor susmen ionate s  se 
înscrie în cerin ele rezonabile ale unei societ i democrate. 

Art. 53 din Constitu ia României stabile te limpede limitele unui asemenea demers: 
„Art. 53. - (1) Exerci iul unor drepturi sau al unor libert i poate fi restrâns numai prin lege i 

numai dac  se impune, dup  caz, pentru: ap rarea securit ii na ionale, a ordinii, a s n t ii ori a 
moralei publice, a drepturilor i a libert ilor cet enilor; desf urarea instruc iei penale; prevenirea 
consecin elor unei calamit i naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. 

(2) Restrângerea poate fi dispus  numai dac  este necesar  într-o societate democratic . 
M sura trebuie s  fie propor ional  cu situa ia care a determinat-o, s  fie aplicat  în mod 
nediscriminatoriu i f r  a aduce atingere existen ei dreptului sau a libert ii”. 

Niciodat  un verdict în ac iunile în constatare ini iate de C.N.S.A.S. nu va putea fi corect 
dac  instan a va ignora în mod deliberat i senten ios condi iile istorice concrete i comporta-
mentul de ansamblu al pârâtului respectiv. Desigur, au existat i vor exista de-a pururi cazuri de 
duplicitate derutant , fal i eroi au putut fi i pot fi delatori abjec i i periculo i, meritele ocazio-
nale nu pot terge amintirea p catelor tot ocazionale. Ceea ce vrem s  subliniem nu este oportu-
nitatea except rii de la deconspirare a unor delatori cu merite, ci obliga ia de a distinge, într-un 
material probator echivoc sau incomplet, ceea ce este real în personalitatea i comportamentul 
celui vizat, pentru a reconstitui adev rata sa pozi ie fa  de autorit ile represive. Privirea 
obiectiv  i de ansamblu e cu atât mai necesar  cu cât jurispruden a (în concordan  cu 
istoriografia în materie) relev  c  metodele de lucru ale Securit ii cuprindeau înscenarea, 
contrafacerea probelor i compromiterea inamicilor politici, inclusiv mânjirea lor cu suspiciunea 
c  ar fi „colaboratori ai Securit ii” când de fapt nu erau. 

Instan a de fond nu numai c  a respins cea mai mare parte din cererile de probe propuse în ap -
rarea pârâtului [înc lcând i prevederile art. 24 alin. (1) din Constitu ia României] i dreptul la un 
proces echitabil [consfin it prin art. 23 alin. (3) teza I din Constitu ie], dar a ignorat muntele de 
înscrisuri contrare versiunii acceptate de ea. Cea mai mare parte din aceste înscrisuri au r mas 
necercetate în arhiva C.N.S.A.S., iar înscrisurile aduse totu i la dosar probeaz  cople itor c : 

- Nicolae Breban nu a c utat sau dorit s  se afle în compania vârfurilor Securit ii sau a 
lucr torilor ei de orice grad i cu orice func ie. Cea care a ini iat convoc rile i discu iile cu N.B. 
a fost conducerea Ministerului de Interne, reprezentând autoritatea statului, pentru a-l sanc iona 
(amenda), timora (amenin ri) i ine sub control (promisiuni). Coordonatorul discu iilor era 
chiar generalul Nicolae Ple i  (evocat în ac iune), prezentarea la acesta fiind obligatorie dup  
lege. Unele înscrisuri erau întocmite de Securitate pentru conducerea partidului i a statului 
(concepute de ministru i dactilografiate la ma ina de scris pentru înal i demnitari). Nimic din 
con inutul convorbirilor nu permite concluzia c  scriitorul Breban s-ar fi pretat la dela iuni. 

- Nicolae Breban a r mas inflexibil, neintimidat de chem rile la Ministerul de Interne, de 
sanc iunile aplicate i amenin rile proferate, p strându- i atitudinea patriotic , dar intransigent  
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fa  de practicile regimului totalitar. El nu numai c  nu a respectat niciun moment practicile de 
confiden ialitate specifice Securit ii, dar f cea imediat cunoscute public presiunile la care era 
supus. 

- Pe urmele lui Nicolae Breban, considerat deosebit de periculos prin crea ia, atitudinile i 
rela iile sale a fost pus un amplu i complex mecanism de supraveghere i interven ie operativ .  

- Acest gen de rela ie cu Securitatea era diametral opus colabor rii. Securitatea este cea care 
a conceput i pus în practic  planul de compromitere a lui Nicolae Breban prin r spândirea 
minciunii c  ar fi colaborator al institu iei. C.N.S.A.S. nu face decât s  continue planul de 
compromitere a scriitorului. 

Din dosare însumând peste 13 volume, privindu-l pe Nicolae Breban, urm rit de Securitate 
timp de aproape 2 decenii, dosare totalizând sute i sute de pagini, institu ia reclamant  a 
selectat pentru sus inerea ac iunii doar 4 documente. Dintre acestea, 3 sunt convorbiri cu 
generalul Nicolae Ple i , purtate în zile succesive, iar al 4-lea este raportul unui ofi er superior 
de Securitate care, de asemenea, a stat de vorb  cu persoana pârât .  

Aspectul c , din peste 1000 de pagini, institu ia reclamant  a re inut numai 4 convorbiri 
reflect  neputin a C.N.S.A.S. de a identifica informa ii în sensul legisla iei deconspir rii care s  fi 
fost furnizate Securit ii de Nicolae Breban. 

Dar cine ar fi mai în m sur  decât Securitatea îns i s  aprecieze dac  Nicolae Breban i-a 
furnizat informa ii denun toare în sus inerea activit ii ei ocult-represive?! Cea mai în m sur  s  
aprecieze dac  a primit informa ii-denun toare de la N. Breban, dac  l-a folosit pe acesta pentru a 
o informa – explicit sau implicit – r mâne Securitatea. Nota de constatare întocmit  de Direc ia de 
investiga ii a C.N.S.A.S. citeaz , pe lâng  înscrisurile men ionate în cererea introductiv  de 
instan , 9 rapoarte i note-raport întocmite de ofi eri. Din con inutul lor rezult  c  pentru 
Securitate Nicolae Breban era fie obiectiv dat în urm rire, fie persoan  prin care se urm rea 
influen area pozitiv  a altor persoane. 

Concluzia matematic exact  a raporturilor dintre pârât i fosta Securitate o ofer  cercetarea 
exhaustiv  a arhivelor acelei institu ii cu mijloacele moderne ale de in toarei arhivei – C.N.S.A.S. 
În finalul Notei de constatare întocmite de Direc ia de investiga ii se conchide: 

„S-au efectuat interog ri în bazele de date, categoriile „informator” i „delator”, pe numele 
Nicolae Breban i prenumele conspirativ „Baltag”. Nu s-au identificat informa ii sau documente 
privitoare la colaborarea persoanei verificate cu Securitatea” (sublinierile apar in D.I. a 
C.N.S.A.S.) 

A adar, computerul asigur  c  Securitatea nu l-a considerat pe Nicolae Breban informator sau 
delator. Oare pe ce logic , temei legal sau principiu al statului democratic i s-a putut aplica un 
calificativ pe care institu ia abuziv  a statului totalitar nu-l avea în vedere? Evident – pe niciunul. 

Relevant  pentru lipsa dorin ei instan ei de fond de a judeca în mod impar ial, f r  convingeri 
preconcepute, este i respingerea probei cu interogatoriul solicitat a fi luat institu iei reclamante. 
Reproducem întreb rile ce urmau a fi puse pentru a se observa relevan a acestora, faptul c  ar fi 
fost de natur  s  demonstreze netemeinicia ac iunii:  

„1. Câte volume i câte file cuprind în total dosarele din arhiva Dvs. care-l privesc pe Nicolae 
Breban? (Adi ionarea filelor e simpl , fiecare volum fiind numerotat i sigilat). 

 2. Dintre aceste mii i mii de file, pute i prezenta m car un înscris apar inându-i lui  
N. Breban, altul decât scrisorile care i-au fost interceptate sau manuscrisele care i-au fost sustrase 
în secret?  

3. Pute i prezenta cel pu in o fil  scris  de Nicolae Breban care s  con in  o dela iune sau 
angajamentul de a comite dela iuni ori de a colabora cu Securitatea?  
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4. Recunoa te i c  de ine i înscrisuri din care rezult  c  Paul Goma i al i scriitori 
neagrea i de regimul totalitar insistau pe lâng  Nicolae Breban s  intervin  pentru ei, cu 
notorietatea sa, la autorit i ca s  le atenueze regimul de marginalizare?  

5. Este adev rat c  Nicolae Breban a fost urm rit neîntrerupt timp de 15 ani (1972-1987), 
dar nu a avut nicio zi dosar de re ea?  

6. Cuno tea Nicolae Breban c  i s-a atribuit numele de cod Baltag sau alt nume de cod?” 
Dar cel mai elocvent indiciu pentru lipsa dorin ei instan ei de fond de a afla i în elege 

adev rul, preferând prizonieratul cererii introductive, este respingerea integral  a probei 
testimoniale, cu toate c  tezele probatorii erau diverse i prezentate explicit, iar martorii erau 
propu i dintre personalit ile care se aflaser  în pozi ii cheie în acea epoc .  

Complinim aceast  lacun  a judec ii de fond, propunând în recurs înscrisuri noi, la care 
facem sumare referiri în motivul de recurs urm tor i ultim. 

5. Verdictul încalc  dreptul fundamental la libertatea convingerilor, este peri-
culos pentru cultur  i contrar unei societ i democratice [motiv aflat sub inciden a 
art. 29 alin. (1), art. 304 pct. 9 teza a II-a, art. 304

1
 C.proc.civ.] 

Din cultura general , dar i din cuprinsul dosarului, Nicolae Breban se contureaz  ca o per-
sonalitate proeminent , de top, a con tiin ei na ionale. Constitu ia României [art. 29 al.(1)] 
garanteaz  fiec rui cet ean libertatea convingerilor sale. Cu atât mai scandalos este s  se 
încerce limitarea libert ii convingerilor unui mare purt tor de con tiin . 

Printre convingerile constante, promovate cu ardoare de Nicolae Breban întreaga via , în 
trecut ca i acum, sub dictatur  ca i în regimul actual de presupus  libertate, se situeaz  ca 
meridiane f r  abatere: dragostea pentru România i îndârjirea de a ap ra libertatea creatorului 
de cultur , statutul scriitorului. 

În numele acestor valori a acceptat i convorbiri cu ofi erii de Securitate, inclusiv cele 3 
convorbiri telefonice cu un general din conducerea institu iei. Moneda de schimb a lui  
N. Breban în aceste – le putem spune – negocieri nu era dela iunea. În anumite puncte, crezul lui 
Breban i intele tactice ale Securit ii erau convergente: imaginea României i dezamorsarea 
situa iilor conflictuale care marginalizau anumi i scriitori. Purtând convorbiri cu asemenea 
finalit i, Nicolae Breban s-a comportat conform propriilor convingeri, care nu-i pot fi interzise. 

Antiteza sugerat  de sentin a atacat  ar fi în elesul c  Nicolae Breban i oricare alt subiect al 
statului totalitar ar fi trebuit s  se comporte ca opozan i radicali i inconciliabili. Dac  se poate 
pretinde românilor s  nu fi fost colaboratori zelo i pân  la abjec ie cu fostul regim, pretându-se 
la dela iuni care s  fi atras suferin e semenilor, nu se poate pretinde – supraipocrit i ultradema-
gogic – s  fi fost inamici kamikadze ai fostului regim. Înseamn  s  le dirijezi, prin lege, a 

posteriori, convingerile i libertatea comportamentului, deci ca statul democratic s  fie mai 
coercitiv decât statul totalitar. Iar când o asemenea preten ie se îndreapt  împotriva convin-
gerilor patriotice i a solidarit ii intelectuale este de-a dreptul josnic. 

Instan a trebuia s  observe sub acest aspect c  ac iunea reclamantei tinde spre restrângerea 
exerci iului drepturilor i libert ilor fundamentale ale persoanei pârâte cu totul dispropor ionat 

i nerezonabil în raport cu scopul urm rit, contrar dispozi iilor consfin ite prin art. 53 din Cons-
titu ia României i de Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor funda-
mentale la care ara noastr  a aderat. 

Din examinarea art. 53 alin. (1) din Constitu ia României reprodus în Motivul 4 de recurs, se 
poate considera c  restrângerea exerci iului unor drepturi pe care o implic  O.U.G. nr. 24/2008 
aprobat  prin Legea nr. 293/2008 ar fi incident  unei singure ipoteze : „(...) pentru ap rarea (...) 
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moralei publice (...)”. Acceptând, cu larghe e, c  este satisf cut  condi ia de scop limitativ 
prev zut  de Constitu ie, urmeaz  a se analiza condi ia rezonabilit ii (conform terminologiei 
CEDO) impus  prin alin. (2) al textului constitu ional: [„Restrângerea (...) necesar  într-o 
societate democratic ”) i condi ia propor ionalit ii („s  fie propor ional  cu situa ia care a 
determinat-o”]. 

Este vorba, a adar, de înscrierea m surii restrângerii în realitatea social . 
Particularitatea cazului Breban este aceea c  ac iunea, procesul i verdictul au semnifica ii 

mult mai largi decât o pricin  obi nuit . Metaforic, dar exact, se poate spune c  parte în proces 
este îns i literatura român  a unei epoci, cu oamenii ei buni sau r i, curajo i sau la i, de valoare 
sau nulit i. Procesul intr  inevitabil în istorie. De fapt a i intrat. Actul de justi ie nu poate 
ignora aceast  perspectiv  decât cu riscul de a ignora c  el însu i, ca expresie a unei epoci, va 
intra în istorie. i va caracteriza societatea respectiv  cel pu in în evalu ri de felul: dreapt  sau 
nedreapt , inteligent  sau obtuz , echitabil  sau discre ionar , cu respectul valorilor umane ori 
cu dispre uirea lor. 

În concluzie, perspectiva istoric  este nu numai a p r ilor din proces, nu numai a actului de 
justi ie, ci i, par ial, a imaginii societ ii contemporane. Cerin a constitu ional  a raport rii la 
necesar într-o societate democratic  incumb  deci i aspectul necesar pentru o societate 
democratic , inclusiv pentru imaginea ei. 

De ertul, vidul din aceast  perspectiv  al hot rârii atacate i refuzul preconceput de a se admite 
proba testimonial  ne oblig  s  propunem înscrisuri noi. Le ofer  îns i via a. Via a se r zbun  
înc  de pe acum pe ru inoasa hot râre pe care o atac m. A a cum aprecia i Securitatea (pre-
cursoarea institu iei reclamante), în lumea literar  tirile sunt colportate cu viteza fulgerului. 
Vestea motiv rii Sentin ei în cazul Breban a f cut ocolul continentelor Europa i America de 
Nord. Presa cultural  din ar  („Contemporanul – ideea european ”) a comentat pe larg sau chiar 
a reprodus hot rârea. Licen ele de ordin juridic ale redactorilor nu sunt importante, important  este 
reac ia cititorilor de marc . Personalit ile adev rate ale literaturii i con tiin ei civice române ti 
aflate în diaspora s-au gr bit s  transmit  redac iei mesaje sau chiar declara ii solemne. Nu lipsesc 
vârfurile diziden ei culte fa  de regimul totalitar: Virgil T nase, Paul Goma, Gabriel Andreescu. 
În maniere diferite i cu diferite grade de indignare, cunosc torii în detaliu ai rela iilor Securitate – 
lumea literar , tiind i jocurile duplicitare fie ale Securit ii, fie ale adev ra ilor colaboratori ai 
acesteia, prestigio ii opinen i î i exprim  la unison stupoarea fa  de verdict. 

Posibilit ile electronice de informare ne-au permis s  cunoa tem aceste reac ii în timp real. 
Le-am primit i le anex m prezentei cereri, urmând a le solicita, în forma cuvenit , ca probe în 
recurs. 

În conformitate cu dispozi iile art. 312 -314 C.proc.civ. (1865) aplicabil spe ei, v  rug m s  
admite i recursul, s  casa i sentin a civil  nr. 4430 din 2 iulie 2012 pronun at  de Curtea de Apel 
Bucure ti, Sec ia a VIII-a de contencios administrativ i fiscal în dosarul nr. 3084/2/2011 (gre it 
indicat la antetul hot rârii ca fiind 3084/2/2012) ca fiind netemeinic  i nelegal  i, rejudecând, 
s  respinge i ac iunea ca neîntemeiat .  

Depunem prezenta cu copie pentru comunicare. 
Înscrisurile le vom comunica dup  admiterea probei.  
Recursul este scutit de timbraj. 
 

Cu respect, 
Pentru Nicolae Alexandru Breban, 

Av. […] 


